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Bundesverordnung Corona: Riickmeldungen Kantone:

Es haben bis 18:10 Uhr 13 Gesundheitsdirektorinnen und -direktoren explizit Stellung bezogen. Bei den
restlichen kann geméss dem E-Mail des GS GDK implizit davon ausgegangen werden, dass sie sich ei-
ner Verordnung und den unten vorgeschlagenen Anderungen in dem vom Prasidium vorgeschlagenen
Sinne anschliessen kénnen:

Grundsatzliche Zustimmung zu einer Bundesverordnung zur Einschrankung der Veranstaltungen
bei einer Ablehnung.

Streichung von «mit internationaler Beteiligung» in Art. 2 Abs. 1
Streichung von «im Ausland» in Art. 2 Abs. 2.

Diesbezuglich wird erst im Rahmen der Konsultation eingebracht, die Ausnahmeregelung in Abs.
2, und damit auch die Abs. 2 bis 4 und Art 3 zu streichen, da dies im Vollzug neue Probleme, Ab-
grenzungsfragen und Aufwand mit sich bringen wirde. Dies ist sicherlich zu prifen.

Zu spezifizieren ist «mit internationaler Beteiligung» in Abs. 6.

Zusatzlich wird angeregt, sich bereits jetzt mit der Frage auseinanderzusetzen, wie eine Regelung
ab dem 16. Marz 2020 gestaltet werden kann und die Abklarung bereits jetzt an die Hand zu neh-
men.

Es wird bereits die Frage nach der Entschadigung an Veranstalter von abgesagten Anléssen durch
die Medien gestellt. Darauf muss bei der Kommunikation eine Antwort vorbereitet werden.

Kanton Grundsatzlich | Art. 2, Abs. 1 Abs. 2 bis4 | Abs. 2 «im Aus-| Abs. 6 «mitin-
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6-2-1/GR
Bern, 11. Marz 2020

Riickmeldungen Kantone zum Entwurf der Bundesverordnung Corona vom 11. Mérz 2020
Weitgehende Zustimmung zur Verordnung im Grundsatz.
Antrage zu den einzelnen Bestimmungen:

Art. 1

ZH: Abs. 2 lit. a soll wie folgt geandert werden: die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der
Schweiz zu-verhindern-oder einzudammen.

Art. 2
BL: Abs. 2: Entweder gibt es Risikogebiete und sie werden dauernd nachgefiihrt oder es gibt sie nicht.
Die Handhabung bis heute fiihrte zu kommunikativen Schwierigkeiten.
Vorgaben betreffend Grenze/Grenzganger prifen mit Blick auf unterschiedliche Ausgangslagen und Be-
findlichkeiten in den hauptbetroffenen Regionen prifen
GR: Kénnen Grenzgangerinnen auch langer freiwillig in der Schweiz bleiben (z. B. ganze Woche), ob-
wohl sie nur eine Tagesbewilligung haben? Es ist eine kulante Haltung der Bundesbehdrden gewlinscht,
Dies, weil man auf Gesundheitspersonal stark angewiesen ist.
BS: Wir haben grosses Verstandnis fur die besondere Situation im Kanton Tessin und moéglicherweise
auch weiterer Grenzgebiete. Der Kanton Basel-Stadt — als Zentrum einer grenziberschreitenden Region
— ist fur die angerufene Zielsetzung (Funktionsfahigkeit des Versorgungssystems) darauf angewiesen,
dass die Grenzen flr das Arbeitsleben und die Versorgung offenbleiben. Dies gilt insbesondere fiir die
Funktionsfahigkeit des Basler Gesundheitswesens, welches in hohem Masse auf Grenzganger/innen an-
gewiesen ist. Aus epidemiologischer Sicht erschliesst sich uns die Notwendigkeit der vorgeschlagenen
Massnahmen einer teilweisen Grenzschliessung nicht ohne weiteres.
Falls daran festgehalten werden soll, misste aus unserer Sicht zwingend vorgesehen werden, dass

« Die betroffenen Kantone anzuhéren sind, bevor Nachbargebiete zu Risikolandern oder —gebie-

ten erklart werden;
* |n Hartefallen Einlass gewahrt werden kann (insbesondere zum Schutz von Grundrechten wie
Recht auf Familie, Non-refoulement, etc.).

ZG: Zahlreiche Lander, darunter auch unsere Nachbarlander, haben «aussergewohnliche Praventions-
massnahmen» getroffen (z. B. heute Osterreich). Sie missten entsprechend alle in die Liste des EDI auf-
genommen werden. Nach dieser Definition ware — in Verbindung mit Art. 3 — ab Freitag den meisten Deut-
schen, Franzosen und Osterreichern die Einreise in die Schweiz zu verweigern.

Art. 3

AG: Die in Art. 3 vorgesehenen Kriterien sind derart offen (oder: 16chrig), dass die neuen Einreiserestrik-
tionen den beabsichtigten Zweck (Aufrechterhaltung der sanitarischen Kapazitaten der Schweiz) voraus-
sichtlich nicht erfllen werden. Hingegen droht ein Chaos an den Grenzlibergéngen, welches den Giiter-
verkehr (Strasse und Schiene) massiv beeintréchtigen konnte. Die aargauische Wirtschaft ist auf die

Notiz
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Grenzganger aus Deutschland und Frankreich zwingend angewiesen; dies betrifft v.a. die Produktions-
betriebe. Chaotische Situationen an den Grenzlbergéangen konnten sich verheerend auf die aargauische
Wirtschaft auswirken. — Sollten die Restriktionen des Art. 3 (lit. a —d) im Vergleich zum Entwurf noch ver-
scharft werden, z.B. wenn nur noch Personen mit Tatigkeit fir das schweizerische Gesundheitswesen
einreisen durften, so waren die Risikolander und —regionen gemass Art. 2 Abs. 2 restriktiv festzulegen
und misste auch denjenigen Auslandern die Einreise erlaubt werden, deren berufliche Tatigkeit im Inte-
resse einer schweizerischen Unternehmung liegt. Ausgeschlossen wiirden so entsandte Arbeitnehmer,
namentlich Handwerker/Monteure aus dem Ausland, die in der Schweiz fir Privatkundschaft arbeiten
und keine betriebsnotwendigen Arbeiten ausfiihren, welche nicht auch von schweizerischen Arbeitneh-
menden geleistet werden konnen.

NW: In Art. 3 Abs. 1 auch noch den Begriff région (a risque) auffihren.

NE: Cela étant, nous saisissons I'occasion de relever une fois encore le fait que la législation donne au
DFI le mandat de coordonner I'action des autres départements dans la gestion de 'épidémie et, par con-
séquent, pour souligner qu'il convient que le Conseil fédéral se saisisse urgemment des mesures per-
mettant de ne pas porter atteinte durablement et structurellement a notre tissu économique. On pense ici
aux mesures permettant de mobiliser facilement et rapidement I'instrument de l'indemnité en cas de ré-
duction de 'horaire de travail ainsi que des mesures spéciales a envisager pour les plus petites entre-
prises de notre pays. Nombre de celles-ci sont en effet menacées dans leur existence a bréve échéance
si rien n'est mis en place pour leur apporter soutien dans cette crise sans précédent dans ses impacts, et
dont on peut craindre aussi, par conséquent, qu'elle ait des répercussions sociales et psychiques, c'est-
a-dire sur la santé, comprise au sens large, de nombre de nos concitoyens.

ZH: Betreffend die Umsetzung der Art. 2 und 3 dieser Verordnung méchten wir darauf hinweisen, dass
die vorgelagerten Kontrollen am Flughafen Zurich Vollzugsprobleme verursachen werden, da mit grosse-
ren Menschenansammiungen und Wartezeiten zu rechnen ist.

ZG: Abs. 1 Bst. c: Es ist unklar, ob hier priméar ein Transit etwa am Flughafen gemeint ist oder ob eine
reine Durchreise durch die Schweiz erlaubt wére (eine Person am Zoll in Chiassoc befindet sich nicht «en
transit»). Bst. d: Diese Voraussetzung ist absolut unklar und wirde zu Willkur an der Grenze fuhren. Bei-
spiel: Ware eine italienische Staatsangehtrige aus Como berechtigt, ihren beim Vater im Tessin wohnen-
den Sohn zu besuchen oder muss sie an der Grenze abgewiesen werden? Abs. 3: Es ist zu prifen, ob
dieser Eingriff ins kantonale Prozessrecht in dieser Verordnung zulassig ist.

JU: Les douanes sont plus concernées que la santé publique pour le controle des frontiéres mais nous
insistons pour que le personnel dont la Suisse besoin, et notamment dans les hépitaux et les EMS, puisse
continuer a passer les frontiéres, cela dans les deux sens. Une confirmation de cette permeéabilité au plus
haut niveau des etats francgais et allemand est vitale pour le fonctionnement de notre systeme de sante.

Art. 4 Abs. 1

SO: Verbot ab 150 (entspr. Streichung Abs. 3 & 4, Anpassung Abs. 6 auf 150)

FR: Grundsatzlich einverstanden, wirden auch Verbot ab 150 stitzen.

BE: Der Kanton Bern beantragt, auf die Verscharfung in Art. 4 zu verzichten. Die Obergrenze fur verbo-
tene Veranstaltungen soll weiterhin bei 1'000 Personen liegen.

Eventualantrag: Sollte der Bundesrat die Schwelle auf 300 Personen reduzieren, ist auf Art. 4 Abs. 2 zu
verzichten. Ansonsten besteht die Gefahr, dass Verwirrung dartiber besteht, welche Veranstaltungen
noch zugelassen sind. Allenfalls musste der Bund selber entscheiden, welche Veranstaltungen unter die
Ausnahmebestimmung von Abs. 2 subsummiert werden konnen.

Solite der Bundesrat die Schwelle auf 300 Personen reduzieren, wiirde der Kanton Bern fur Anlasse <
300 Personen eine Selbstdeklaration der Veranstalter einfordern.

SG: Wir beantragen, das Verbot zu verscharfen. Konkret sollen VVeranstaltungen verboten sein, bei de-
nen sich gleichzeitig mehr als 100 Personen aufhalten.

VS: explication/justification sur le nouveau seuil de personnes au-dela duguel une manifestation est in-
terdite.

ZG: Es soll die Verbotsgrenze bei 1000 Personen belassen werden. Eine neue numerische Grenze
wirde zu neuer Verwirrung fahren. Auch waren mit der neuen Regel Grossveranstaltungen mit Gber
1000 Personen wieder moglich, was wir ablehnen.

Insbesondere ist auf die Einflihrung eines Bewilligungsverfahrens zu verzichten. Denn kénnen bei Ver-
anstaltungen mit tber 300 Personen Ausnahmegesuche gestellt werden, werden solche auch gestellt
werden. Uber solche Gesuche misste sodann verfugt werden, wobei die Kantone das Kriterium «uber-
wiegende o&ffentliche Interessen» sehr unterschiedlich auslegen durften.
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Es sollte deshalb am bisherigen Konzept festgehalten werden, das heisst: Meldepflicht unterhalb von
1000 (ev. 300) Anwesenden und ein Verbot dartber, statt eine Meldepfiicht ab 100 Anwesenden und
eine kantonale Bewilligungspflicht ab 300 Anwesenden.

Art. 4 Abs. 2

AR: Ersatziose Streichung, da unbestimmter Rechtsbegriff «iberwiegende oOffentliche Interessen» zu un-
einheitlicher Umsetzung flhrt

LU: Wir beantragen, dass weiterhin die fixe Grenze von 1000 Personen nach oben gilt. Sonst miassen
die Kantone neu auch Gesuche von mehr als 1000 Personen beurteilen. Vorschlag: Die zustandige kan-
tonale Behorde kann Veranstaltungen nach Absatz1 bis zu 1000 Personen ausnahmsweise zulassen,
wenn....

Mit der Umschreibung: «Veranstaltungen zur Ausibung politischer Rechte» sind offenbar vor allem De-
monstrationen und Gemeindeversammlungen gemeint. Falls ja kénnte man das auch gleich so prézisie-
ren. Falls nein, musste es umso mehr prazisiert werden!

NW: Der erste Satz ist wie folgt zu erganzen: Die zusténdige kantonale Behdrde kann Veranstaltungen
mit mehr als 300 Personen nach Absalz 1 ausnahmsweise zulassen, wenn:

GL: verzichten (Art. 4 Abs. 2 Bst. a). Auch wenn die Intention des Bundes flr einen solchen «Landsge-
meindeartikel» bzw. «Gemeindeversammlungsartikel» |6blich ist, 1&sst es sich aus unserer Sicht fast
nicht rechtfertigen, eine Landsgemeinde oder eine Gemeindeversammlung in einer hochansteckenden
Phase durchzufithren und dahin steuern wir unseres Erachtens. Eine Landsgemeinde ist potenziell eine
Virenschleuder par excellence und die Verhaltens- und Hygieneregein lassen sich nicht durchsetzen.
Weder ein Kanton noch eine Gemeinde ware unserer Einschatzung in der Lage, ein solches Schutzkon-
zept geméss Absatz 2 Buchstabe b vorzulegen. Politische Versammiungen bedingen per se eine ge-
wisse menschliche Néhe (social distancing ist irrealitisch), sodass kaum Massnahmen zum Schutz von
gefahrdeten Personen (Art. 4 Abs. 3 Bst. a) mdglich sind, noch kann die Kérpertemperatur der Stimmbe-
richtigen (Art. 4 Abs. 3 Bst. c) gemessen werden. Im Sinne einer klaren Prioritatensetzung zum Schutz
der Gesundheit der Bevcdlkerung ist daher auf die Ausnahmebestimmung zu verzichten, zumal sie uns
sehr realitétsfremd erscheint. Wirde sie der Bundesrat belassen, wurde der Regierungsrat des Kantons
Glarus bei unveranderter Lage aber ven sich aus die Gesundheit der Bevolkerung héher bewerten und
die Landsgemeinde verschieben.

BS: Ausnahmen sind gemass Entwurf nur aus Uberwiegenden éffentlichen Interessen vorgesehen. Das
erscheint fir Veranstaltungen ab 300 Anwesenden zls sehr restriktiv. Falls bereits ab diesem Grenzwert
eine Ausnahmebewilligung verlangt werden soll, witrden wir auch qualifizierte private Interessen (bspw.
statutarisch zwingend vorgesehene Generalversammiungen, Fest- und Trauergottesdienste, etc) als
Ausnahmegrund begriissen.

ZH: Wie folgt zu formulieren: Die zusténdige kantonale Behérde kann Veranstaltungen zur Austibung po-
litischer Rechte mit 300 oder mehr Personen ausnahmsweise zulassen, wenn lberwiegende 6ffentliche
Interessen dies gebieten. Begriindung: Aus epidemiclogischer Sicht darf es keine Ausnahmen von diesem
Verbot geben, soll es wirklich wirksam sein. Vorbehalten bleiben nur dringliche politische Veranstaltungen
wie z.B. parlamentarische Versammlungen oder Gemeindeversammiungen. Bei diesen hat die kantonale
Benorde eine Interessenabwagung vorzunehmen, in die auch Praventionsmassnahmen gemass Abs. 3
einzubeziehen sind. Ein besonderes Schutzkonzept braucht es dafir nicht

SG: Ausnanmeregelung wie folgt einschranken: «Die zustandige kantonale Behorde kann Veranstaltun-
gen zwischen 300 und 1000 Personen ausnahmsweise zulassen |[.. J»

Art. 4 Abs. 3

GDK: Gemass Ricksprache mit dem BAG (M. S-) beziehen sich die vorgesehenen Verbots-
mdoglichkeit fur die Kantone auf Veranstaliungen mit weniger als 300 Personen auf Abs. 3 (statt 2).

GE: Erganzung der Moglichkeit, dass Kantone per se Veranstaltungen unter 300 verbieten kénnen (ochne
Einzelfallabklarung.

UR: Bitte naher erlautern:

Zu a) Schutz besonders gefahrdeter Personen heisst nicht deren Ausschluss Bitte prazisieren.

Zu c) reicht eine Information (in welcher Form)?

Was umfasst «krank»? Durfen Personen z.B. mit Multiple Sklerose oder einer psychischen Erkrankung
teilnehmen?

BE: Bei Bst. d ist der Satz sprachlich nicht korrekt Der Einleitungssaiz zu Art. 4 Abs. 3 musste auch bei
Bst. d gleich lauten wie bei den anderen Buchstaben, d.h. etwa wie folgt «Massnahmen betreffend die
Anpassung der raumlichen Verhaltnisse, ... ».
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LU: Faktisch wird hier eine Bewilligungspflicht eingefuhrt. Zumindest wird eine Vermischung von Melde-
und Bewilligungspflicht gemacht. Die «Massnahmen zum Schutz von besonders gefahrdeten Personen»
und «Massnahmen zum Ausschluss von Personen, die krank sind oder sich krank fiihlen» sind unbe-
dingt zu prazisieren! Man kann darunter verstehen, dass ein Hinweis an der Eingangstire genugt, oder
man kann fur die Einhaltung verlangen, dass eine Warmekamera eingesetzt wird. Um eine sehr unter-
schiedliche Interpretation und Handhabung zu verhindern, braucht es unbedingt konkrete Beispiele, wo-
mit den Anforderungen Genlge getan ist!

Al lit. ¢ zu scharf gefasst ist. Wird stimmberechtigten Personen der Zugang zur Versammlung nachge-
rade verboten, steht dies im Widerspruch zum Stimmrecht und ist vor dem Hintergrund mdoglicher Stimm-
rechtsbeschwerden abzulehnen. Vom Veranstalter darf aber erwartet werden, im Vorfeld auf die Gefah-
ren aufmerksam zu machen und die Betroffenen von sich aus zu Hause zu bleiben. Die Bestimmung ist
in dieser Weise zu fassen. Lit. d: Sollte gemeint sein, dass die raumlichen Verhaltnisse so anzupassen
sind, dass zwischen den Leuten je 2m Abstand entsteht, ist die Vorgabe schlicht realitatsfremd. Wir ge-
hen davon aus, dass aufgrund der Situation mit dem Coronavirus deutlich weniger Leute die Landsge-
meinde besuchen werden als Ublich. Es wird alsc pro Person mehr Raum zur Verflgung stellen, sodass
sich eine raumliche Entspannung ergibt. Man solite sich daher darauf beschranken, die rdumlichen Ver-
haltnisse nach Moglichkeit so anzupassen, dass die Hygieneregeln eingehalten werden kénnen. Die
kantonale Bewilligungsbehtrde muss dann prifen, ob die Moglichkeiten im konkreten Fall ausgeschopft
wurden.

BS: Der Kanton Basel-Stadt wirde hdhere Werte begrussen, bspw. 500 — um etwas mehr Luft fur wich-
tige Veranstaltungen zu lassen, die im April auch in unserer Region normalerweise in grosser Zahl statt-
finden (Generalversammlungen, Theater- und Konzertauffuhrungen, (Oster-)Gottesdienste, etc.).

SH: Bst. b.: Hier sollte der Bund ein Formular bereitstellen.

Art. 4 Abs. 4

AR: Redaktioneller Vorschlag, um Bezug zu Abs. 5 zu verbessern: «Veranstaltungen, bei denen sich gleich-
zeitig zwischen 100 und 300 Personen aufhalten, dirfen nur durchgefiihrt werden, wenn sie der zusténdigen
kantonalen Behorde vorgéngig gemeldet werden.»

GR: Formulierung "vorgangig gemeldet werden": muss die kantonale Behérde eine Bewilligung erteilen?
Damit Kanton auch Veranstaltungen nach Abs. 3 (und nicht nur Abs. 2) verbieten kénnen.

NE: Obliger les cantons a enregistrer toutes les manifestations/événements de plus de 100 personnes et
moins de 300 les contraindra a désigner une autorité d'enregistrement et a la doter de ressources qui
seront détournées de la gestion de la dimension sanitaire de la crise, et ce sans réelle valeur ajoutée. De
surcroit, cette disposition est en partie irréaliste si chaque projection de chague cinéma ou chaque repré-
sentation de théatre doit étre enregistrée et possiblement faire |'objet de renseignements et de contréles.
ZH: streichen, da zu grosser Aufwand.

SG: Wir beantragen am Prinzip der Risikoabwagung festzuhalten: « Veranstaltungen nach Absatz 3 diir-
fen nur durchgeftihrt werden, wenn sie der zusténdigen kantonalen Behdrde vorgéngig gemeldet werden
und diese eine Risikoabwéagung vorgenommen hat. »

SH: Onlineformular gewiinscht, das ein PDF erstellt und an den Kanton schickt.

Art. 4 Abs. 5

TG: sollte statt Abs. 2 der Abs. 3 gemeint sein, bestehen aus Ressourcengriinden Vorbehalte.

AG: Nach der Meldung gemass Art. 4 Abs. 4 muss zwingend ein Bewilligungsentscheid erfolgen (Ver-
meidung von Vollzugsproblemen)

NW: Ein Verbot muss vermutlich mit einer Verfugung ausgesprochen werden. Wird vom EDI dereinst
eine Muster-Verfugung zugestelit?

Art. 4 Abs. 6

SZ AG, LU, BS, JU: von 100 auf 150 zu erhéhen (analog Kriterien BAG/GDK)

ZH: wie folgt anzupassen: Offentliche oder private Veranstaltungen, bei denen sich gleichzeitig weniger
als 100 Personen aufhalten, unterliegen keinen Einschrdnkungen nach dieser Verordnung. Die Empfeh-
lungen des BAG und der Kantone sind zu beachten. Begriindung: die Kantone haben auch Empfehlun-

gen, zudem ist nicht klar, was mit individuellen Empfehlungen gemeint ist.

ZG: Dies wiirde bedeuten, dass die Verordnung keine Rechtsgrundlage darstellt fir Veranstaltungen unter
100 Personen. Selbst Kontrollen und Anordnungen nach Art. 5 dirften nicht mdglich sein, da solche Ver-
anstaltungen vom Geltungsbereich der Verordnung ausgenommen sind. Auch ist nicht ersichtlich, weshalb
von der zwischen GDK und BAG vereinbarten Grenze von 150 Personen abgewichen werden soll. Eine
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Senkung der Grenze um 50 Personen wirde auf Unverstandnis stossen. Es ist an der Grenze von 150
festzuhalten. Die Regel sollte daher lauten, dass bei Veranstaltungen mit unter 150 Anwesenden zwar
keine Meldepflicht besteht, die Verordnung aber trotzdem anwendbar ist.

Art. 4 Abs. 8

BE: Antrag auf Erganzung Art. 4 mit einem Absatz 8: Der Bund fiihrt den Dialog mit von den gesund-
heitspolitischen Anordnungen der Bundesbehérden in der Schweiz direkt betroffenen Veranstaltern und
Unternehmen und ergreift zur Abwendung von Hérteféllen kurzfristig wirksame finanzielle Bundesunter-
stutzungsmassnahmen.

Begriindung: Gemass Medienberichten ist das seco bereits im Dialog mit den betroffenen Unternehmen
und sucht branchenspezifisch massgeschneiderte und kurzfristig wirksame Unterstiutzungsmaoglichkei-
ten. Wir erwarten vom Bundesrat, dass er als Behérde, die die einschneidenden Massnahmen erlassen
hat, aktiv wird.

Art. 4b

BE: Antrag fur einen neuen Art. 4bis Entschadigung von Arbeitsausfallen: Bei Arbeitsausféllen und Ar-
beitsabwesenheiten, die direkt auf behoérdlichen Anordnungen beruhen, unterstitzt diejenige staatliche
Ebene, die die Anordnung verfligt hat, die betroffenen Firmen und/ oder Arbeitnehmenden finanziell (Art.
63 Epidemiengesetz).

Begrlndung: Es durfen keine (praventiven) Beschaftigungsverbote erlassen werden, ohne dass die
Frage der Entschadigung ebenfalls geregelt wird. Diejenige staatliche Ebene (Bund oder Kantan), die
Anordnungen erlasst, soll auch die Verantwortung fur die Folgen Gbernehmen.

Art. 7:

SO: Streichung von lit. g und Prazisierung von lit. f

UR: Eine tdgliche Meldung der Punkte a bis g fur den GANZEN Kanton dirfte nicht machbar sein. Eine
Konzentration auf Spitéler und Einrichtungen der stationédren Langzeitpflege wére vollzugstauglicher
GR: Nur Bestand in den Spitalern.

BE: Der Kanton Bern verfugt (ber keine hinreichende rechtliche Grundlage, um die Spitaler zu verpflich-
ten, ihm die geforderten Daten zu liefern. Wir beantragen deshalb, Artikel 7 mit einem neuen Absatz 2 zu
erganzen, der beispielsweise folgendermassen lauten kénnte: «2 Die Spitaler sind verpflichtet, der zu-
sténdigen kantonalen Behorde die fir die Wahrnehmung der Meldepflicht nach Absatz 1 erforderlichen
Daten unverziglich zu liefern.»

LU: Das ist nicht praktikabel. Es ware extrem aufwéndig, die Zusammenstellung ware nie aktuell, bzw.
beim Abholen bereits wieder veraltet und damit wlirden bloss die Spitéler und Kantone belibt. Antrag:
ersatzlos streichen (oder auf ein absolutes Minimum beschrénken). Unseres Wissens werden die not-
wendigen Daten sowieso bereits direkt bei den Spitélern vom KSD abgefragt.

NW: Welcher Melderhythmus (laufend) ist angedacht? (t&glich, alle 2 bis 3 Tage, wéchentlich)?

GL: Wir beantragen eine Prazisierung, wonach der Begriff «laufend» durch «wéchentlich» zu ersetzen
ist.

JU: Bst. f: «Verfugbarkeit von Medizinal- und Pflegepersonal» umformulieran gemass Medizinalberufe-
gesetz oder Gesundheitsberufegesetz.

BS: Wir regen an zu prifen, ob die Meldung der Gesundheitsversorgung tatsachlich an den Koordinier-
ten Sanitatsdienst (KSD) oder nicht eher Uber das Informations- und Einsatzsystem (IES) oder

allenfalls Gber andere Kanale erfolgen soll.

NE comment en effet prévoir de fagon réaliste le pic de I'épidémie, comment distinguer les lits utiles de
ceux qui ne pourront étre utilisés, comment suivre en continu la facon dont ces lits sont occupés entre
malades affectés par le virus et « les autres » ? Et quelles ressources affecter a ces releves alors que,
dans tous les domaines touchés par la crise, on en est plutdt a établir des plans de continuité des activi-
tés essentielles.

SG: Die Spitaler und Kliniken sollen der Klarheit halber direkt in die Pflicht genommen werden. Wir bean-
tragen folgendes: «Die Spitéler und Kliniken sind verpflichtet, den kantonalen Behérden und Kantone
sind verpflichtet, dem Koordinierten Sanitatsdienst laufend folgendes zu melden [...J»

Unklar ist, was mit der Meldefrequenz «/aufend» gemeint ist. Wird darunter eine tagliche Meldefrequenz
verstanden, ist die Meldepflicht in diesem Detaillierungsgrad unverhéltnismassig bzw. unmaoglich. Hier ist
eine Konkretisierung zu prifen.

ZG: Pflicht nur fur Spitaler. Bst. b und g sind nicht umsetzbar.
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GDK

Befreit fur einen Artikel auf watson.ch.
Schwérzungen aufgrund Persénlichkeitsrechten nachtraglich eingefiigt.

VD: Nous avons des doutes sur ce type de modéle « comptable ». Pour notre part, nous travaillons & un
systéme aussi souple que possible, avec les institutions sanitaires publiques et privées, de maniére a
adapter la prise en charge des patients de maniére rapide, en fonction de I'évolution des demandes et
des capacités de prise en charge des différents hépitaux et cliniques (présence de plateau technique,
spécialisation du personnel soignant, transfert de patients possibles ou non) ».

Art. 8 und 9 (Art. 4 Abs. 7)
SO, GL: Verbot bis 15. Mai

AG: Dauer der Verordnung kirzen oder zumindest offener (z.B. "bis auf Widerruf') Gultigkeitsdauer des
VVeranstaltungsverbots nur an einer Stelle (vgl. Art. 4 Abs. 7)

GR: Es ergabe sich mit der Aufhebung der aktuellen Verordnung eine Licke. Dies ist kaum die Absicht.
Al: Wir sind davon in besonderer Weise betroffen, da am 26. April die Landsgemeinde stattfinden soll. Es
wirde uns grosse Probleme bereiten, wenn wir die Wahlen der kantonalen Exekutive und der hochsten
Judikative nicht vornehmen kénnten. Auch bei den Sachgeschaften gibt es solche, die nicht verschoben
werden sollten. Sollte unsere Landsgemeinde verschoben werden, wahrend die eine Woche spater statt-
findende Glarner Landsgemeinde durchgefiihrt werden kénnen, wirde sich bei der Bevolkerung mit Si-
cherheit ein grosser Unmut einstellen. In einer Woche kann sich die Lage nicht so andern, dass die
Landsgemeinde in Appenzell |.Rh. nicht und das Glarner Pendant ohne Einschrankungen durchgefiihrt
werden kann. Wenn der Bundesrat die Auffassung hat, dass es sich bei der vorgeschlagenen Verlange-
rung des Veranstaltungsverbots um die letzte Verlangerung handelt, sollite der Endpunkt auf den 25. Ap-
ril gesetzt werden, damit wir die Landsgemeinde durchfiihren kénnen.

ZG: Es ergabe sich mit der Aufhebung der aktuellen Verordnung eine Lucke. Die Formel «Die Verordnung
bleibt in Kraft so lange als notig» ist absolut unlblich und der relevante Zeitpunkt vollig unklar. Entweder
soll ein Enddatum festgelegt werden oder die Verordnung ist durch einen erneuten Entscheid aufzuheben.




